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站 
; 编者 的 话 
bo 

分 支 系统 学 是 分 类 学 中 的 一 个 新 学 派 .新 思维 , 直至 七 十 年 代 才 引入 植物 分 类 学 领 
域 ,无 疑 本 身 还 在 完善 和 发 展 之 中 。 在 我 国 , 分支 系统 学 研究 还 在 起 步 阶段 。 

李 朝 蛮 先生 开 了 一 个 好 头 , 发表 了 自己 的 意见 ( 见 本 刊 28 卷 第 1 期 )。 年 轻 学 者 张 英 
湘 勇 于 提出 自己 的 不 同意 见 ,精神 可 佳 。 他 们 的 这 种 精神 有 利于 本 学 科 的 发 展 。 为 了 把 
这 一 领域 的 研究 向 前 推进 , 我 们 欢迎 更 多 学 者 投稿 , 在 弄 清 分 支 分 类 学 基本 原理 .基本 方 
法 和 进展 的 基础 上 ,联系 具体 分 类 群 进行 深入 探讨 , 发 表 更 多 的 具体 应 用 的 创造 性 论文 。 
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Abstract The Median Elimination Series method differs from those of other ciadists both 
theoreticaliy and technically. The principle of parsimony is one of the bases of scientific 
hypotheses; the theory of evolution is the causal explanation relationships _ between 
organisms. Both of them are the bases of cladistics. Thus it is implausible to replace the for- 
mer by the latter. 

Distinguishing a plesiomorphy from a reversion and a direct apomorphy from a cyclic 
apomorphy as indicated by Dr Li (1990)in his character 5 and character ll is difficult if not 
impossible. So the basis of MES is vulnerable. 

Using only 2 taxa in calculating the value of media and thus deciding the placement of a 
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taxon in a cladogram would bring uncertainties when reversion exists. 

Morphological character homoplasy and reversion must be treated equally if Wagners 
parsimony principle is followed. But reversion is ignored in MES calculation. 

Several more parsimonious cladograms are yielded with Dr Lis data when Farris's 
method is followed. 

MES is not a better alternative anyway. 
Key words Parsimony; Character—polarization; median elimination series 


摘要 无 论 是 从 理论 基础 上 还 是 具体 步骤 上 , 中 值 淘汰 法 与 分 支 学 家 常用 的 方法 都 不 相同 。 在 构建 分 
支 图 之 前 识别 祖 征 与 反 向 进化 ,直接 衔 征 与 环 极 向 衔 征 有 悖 于 分 支 学 的 基本 原则 ; 而 在 具体 运算 过 程 中 
仅 以 2 个 分 类 单元 求 取 中 值 又 会 扼 盖 反 向 进化 ;新 的 中 值 必须 全 部 包括 分 支 图 上 下 面 的 中 值 的 原则 事 
实 上 是 不 承认 反 向 进化 ， 中 值 淘汰 法 产生 的 分 支 图 不 及 Farris 方法 产生 的 分 支 图 简约 。 

关键 词 简约 性 ; 极 性 分 析 ; 中 值 淘汰 法 





李 朝 蛮 (1990) 在 他 的 《一 个 新 的 分 支 系统 分 析 方法 .中 值 淘汰 法 》 一 文中 , 对 常规 的 分 
支 系统 分 析 方 法 提出 了 一 些 批评 意见 ,并 提出 他 自己 的 一 系列 方法 。 作 为 一 种 探索 ,无疑 
将 为 推动 分 支 系统 学 在 我 国 的 发 展 起 良好 的 作用 。 其 中 如 更 为 详细 地 进行 性 状 极 性 分 析 
等 方面 的 探索 确实 深 富 启发 性 , 对 环 极 向 性 状 进 化 的 识别 也 值得 分 支 学 家 认真 考虑 。 但 
他 对 简约 性 原则 的 批评 以 及 在 作 性 状 极 性 分 析 和 构建 分 支 图 的 处 理 方法 上 ， 人 亲生 人 
得 商检 的 地 方 。 


一 、 关 于 简约 性 原理 


简约 性 是 对 科学 假说 结构 的 一 种 要 求 ,含义 就 是 假说 必须 有 最 少 的 特 设 假定 (ad hoc 
hypotheses) , 或 者 说 具有 基础 的 逻辑 简单 性 ( 爱 因 斯 坦 1948; Popper 1959, 1962; Farris， 
1983)。 分 支 系统 学 派 接受 简约 性 原理 并 不 意味 着 假定 自然 界 本 身 是 简约 的 ,或 者 说 进化 
以 最 短路 线 完 成 , 也 并 不 假定 最 简约 的 假说 一 定 比 不 简约 的 假说 更 准确 地 反映 自然 界 的 
本 质 , 而 只 是 因为 简约 的 假说 不 需要 从 先 验 论 或 权威 论 方面 来 捍卫 (Wiley 1975, Nelson 
&& Platrick 1981), 因而 具有 最 高 的 可 证 伪 性 。 

要 求 分 支 图 (对 进化 单元 间 共 祖 近 度 的 假说 ) 的 简约 性 并 不 否认 进化 理论 在 分 支 学 上 
的 意义 ,它们 是 根本 不 同 的 两 回 事 ,不 可 能 以 此 代 彼 。 简 约 性 原理 与 进化 论 一 样 ,都 是 分 
支 系统 学 的 基础 。 李 先生 说 要 以 进化 理论 代替 简约 性 原理 ,但 在 他 的 中 值 淘汰 法 中 ,事实 
上 还 是 接受 了 简约 性 原理 。 虽 然 因 一 些 具体 做 法 的 原因 ,妨碍 了 最 简约 分 支 图 的 获得 。 
分 支 系统 学 家 认为 性 状 的 平行 发 生 与 反 向 进化 是 无 法 与 非 平行 发 生 和 祖 征 区 别 的 ,也 就 
是 说 ,平行 发 生 和 反 向 进化 属于 一 种 特 设 假定 ,分 支 图 的 构建 必须 最 大 限度 地 减少 这 种 特 
设 假定 , 故 接受 简约 性 原理 。 

分 支 系统 学 的 中 心 概 念 是 根据 共有 衍 征 确定 进化 单元 间 的 系谱 关系 ,也 即 作 最 少 的 
平行 发 生 和 反 向 进化 的 假定 ,而 这 也 是 简约 性 原理 的 本 质 。 简 约 性 原理 和 根据 共有 衍 
征 。 确 定 系谱 关系 其 实 是 一 回 事 (Humphries & Funk, 1984)。 

从 同一 组 数据 中 产生 几 个 相互 竞争 的 理论 是 毫 不 奇怪 的 。 在 分 支 分 析 过 程 中 , 可 能 
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有 几 个 同样 简约 的 分 支 图 产生 , 但 这 并 不 是 方法 论 的 失败 ,只 是 因为 数据 的 信息 量 不 够 。 
这 种 不 确定 性 可 以 通过 如 下 一 些 途 径 解决 : 增加 性 状 数量 或 男 取 一 组 数据 进行 分 析 , 与 
新 产生 的 分 支 图 最 一 致 的 分 支 图 可 认为 经 受 了 证 伪 的 检验 , 因而 可 以 接受 ; @ 重 新 审核 性 
状 的 极 性 分 析 ; @ 从 地 理 分 布 方 面 来 判断 分 支 关 系 , 系统 学 与 生物 地 理学 有 时 可 相互 映 
证 。 利 用 中 值 淘汰 法 产生 唯一 的 分 支 图 表面 上 解决 了 这 种 不 确定 性 , 但 在 进行 极 性 分 析 
时 , 先 要 判断 性 状 是 祖 征 状 态 还 是 反 向 进化 ; 是 直接 的 衍生 状态 还 是 环 极 向 的 衍生 状态 ， 
而 这 种 先 验方 法 产生 的 不 确定 性 是 无 法 解决 的 。 


二 、 人 性 状 的 极 性 分 析 


性 状 的 极 性 分 析 是 分 支 分 析 的 中 心 ,也 是 分 支 分 析 中 最 薄弱 的 一 环 。 分 支 系统 学 家 
在 性 状 极 性 分 析 中 遵循 的 原则 常 有 : @ 古 生物 学 原则 ; @ 个 体 发 育 原则 ; @ 外 类 群 比较 原 
则 ; @ 普 遍 性 原则 ; @@ 类 比 原则 ; @ 原 始 性 状 相关 原则 ; @ 地 理 递 进 原则 . (Hennig 1966， 
Kluge & Farris 1969, Hecht & Edwards 1977 , Nelson & Platnick 1981, Watrous && 
Wheeler 1981, Donoghue & Cantino 1984, Eldredge & Cracraft 1980, Queiroz 1985) 但 迄 
今 为 止 , 尚 无 一 种 方法 可 以 区 分 祖 征 和 反 向 进化 ,直接 衍 征 与 环 极 向 入 征 。 李 先生 虽然 提 
出 以 进化 论 原理 通过 梯度 变异 和 相关 变异 分 析 解 决 ,但 并 没有 指出 具体 的 方法 。 而 且 , 相 
关 变 异 并 不 是 进化 的 唯一 方式 , 更 多 的 是 镶嵌 进 化 。 李 先生 所 遵循 的 这 些 原 则 并 没有 坚 
实 的 经 验 基础 , 主观 性 实在 太 大 。 

李 先 生 在 进行 环 极 向 性 状 分 析 时 ,首先 自觉 或 不 自觉 地 假定 了 物种 间 的 系统 发 育 关 
系 , 方 有 可 能 判断 入 生性 状 是 直接 还 是 间接 产生 的 , 祖 征 状态 是 原始 的 还 是 反 向 进化 产生 
的 , 而 反 过 来 又 是 根据 这 些 性 状 来 构建 分 支 图 , 犯 了 循环 论证 的 错误 。 


三 、 关 于 中 值 淘汰 法 


中 值 淘汰 法 的 基础 主要 有 三 点 :他 进化 理论 ; 四 衍 进 指数 反映 进化 水 平 ; 人 根据 衍生 
性 状 的 相似 性 程度 决定 生物 类 群 在 分 支 图 上 的 距离 。 进 化 论 是 对 生物 类 群 间 关 系 的 原因 
解释 ,分 支 系统 学 家 正 是 以 进化 理论 为 基础 ,根据 共有 衍 征 的 分 布 构建 分 支 图 的 。 根 据 衍 
进 值 的 大 小 决定 构建 顺序 也 不 唯 中 值 淘汰 法 如 此 , 而 衔 进 值 也 并 不 能 完全 反映 进化 水 平 ， 
因为 , 用 来 进行 分 支 分 析 的 性 状 只 是 众多 性 状 中 的 一 部 分 。 而 中 值 淘汰 法 因 抛弃 简约 性 . 
原理 , 未 能 达到 根据 类 群 间 衍生 性 状 的 相似 性 程度 决定 类 群 在 分 支 图 上 的 距离 的 目的 。 

从 分 支 系 统 学 家 常用 的 几 种 方法 看 ,每 一 个 新 的 进化 单元 的 连接 都 涉及 3 个 进化 单 
元 :新 的 单元 本 身 , 原来 的 单元 及 其 祖先 单元 (Kluge & Farris 1969, Farris 1970, Nelson 
& Horn 1975, Jenson 1981) , 这 样 才 不 至 于 掩盖 反 向 进化 造成 的 假象 。 例 如 在 一 个 单 系 
群 中 有 3 个 相近 的 进化 单元 A、B、C, 此 3 单元 仅 在 以 下 5 个 性 状 编码 上 表现 差异 ,分 别 
为 A: 00110; B: 11000; C: 01101, A 与 B 已 构成 一 分 支 ,其 共有 祖先 此 5 性 状 的 编码 为 
HTU00100( 见 图 1: a) 。 若 按 中 值 淘汰 法 ,C 与 A 的 中 值 为 00100, C 与 B 的 中 值 为 
01000, 与 HTU 的 中 值 为 00100,C 与 A 的 中 值 包含 前 一 个 中 值 , 故 C 与 A 构成 分 支 ,m 
与 HTU 为 0 距离 (图 1:b); 而 按 Farris 的 方法 ,可 知 C 与 A 的 中 值 为 00100, 与 B 的 中 
值 为 01100, C 应 与 B 构成 分 支 (图 1:c) ,并 且 可 知 B 的 性 状 有 一 次 反 向 进化 。 
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A: 00110 B:11000 A: 00110 C: Ql101 B: 11000 A: 00110 B: 11000 C: 01101 
W100 01100 
a b 匀 
HTU: 00100 HTU: 00100 HTU: 00100 


图 1 中 值 淘汰 法 与 Farris 方法 的 不 同 连接 部 位 
Fig.! The different placements of a taxon by MES and Farris’ method 


He Su Re GI Ha Ra Ja JIy Ad Av As Ke Tr Hi 


2 Farris 方法 产生 的 白粉 茧 属 分 支 图 之 一 
Fig.2 One of the cladograms of Cissus by Farris’ method 

分 支 系统 学 家 在 以 形态 性 状 进 行 分 支 分 析 时 遵循 瓦 格 莱 简 约 性 原则 (Wagner Par- 
simony), 即 对 平行 发 生 和 反 向 进化 同等 看 待 。 中 值 淘汰 法 在 决定 一 个 进化 单元 的 连接 
位 置 时 ,此 单元 与 所 配对 单元 的 中 值 必 须 包 含 所 配 单元 原 有 中 值 的 全 部 衍 值 ,而 不 考虑 此 
中 值 的 大 小 。 从 本 质 上 来 说 , 这 一 原则 否定 有 反 向 进化 的 存在 , 而 只 承认 有 平行 发 生 , 愿 
意 以 多 次 的 平行 发 生来 解释 以 少量 的 性 状 反 向 进化 可 以 解释 的 类 群 性 状 分 布 格局 。 如 在 
李 先 生 运算 过 程 中 的 第 6 部 , Hi 与 Ke, Tr, m5 各 共 5 个 值 ,只 因为 与 它们 的 中 值 不 完全 
包括 m4 的 值 ( 第 一 个 性 状 ), 而 不 能 构成 分 支 ; 与 m4 只 共 2 个 值 ,只 因为 它们 的 中 值 完 
全 包括 前 一 个 中 值 m2, Hi 与 m4 构成 分 支 , 至 少 导致 ch. 5a, ch. 12 两 性 状 的 平行 发 
生 。 又 如 第 7 步 Ha 与 Re, Gl,m3 各 共 4 个 值 ,而 与 Hi 只 共 2 个 值 ,也 是 因为 Ha 的 第 
一 个 性 状 为 0, 与 它们 的 中 值 都 不 包含 m4 的 全 部 衍 值 ,而 不 能 构成 分 支 ;而 与 Hi 只 共 2 
个 衍 值 ,但 包含 m6 的 全 部 衍 值 , Ha 与 Hi 相连 ,以 ch. 15 与 ch. 18a 的 平行 发 生 作 解 
释 。 中 值 淘汰 法 无 法 实现 分 支 图 的 局 部 简约 性 (Local Parsimony) 自然 更 无 法 实现 全 局 
简约 性 (Global Parsimony) 了 ,而 构建 分 支 图 的 一 个 要 求 本 来 是 全 局 简约 性 (Maddison 
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et al., 1984) 。 

用 中 值 淘汰 法 对 假想 属 Chroa 计算 结果 与 用 Kluge &Farris 的 方法 产生 的 结果 一 
样 ,也 许 只 是 因为 假想 属 不 存在 平行 发 生 和 反 向 进化 。 我 们 用 Jenson (1981) 介绍 的 
Farris 方法 对 白粉 芯 属 分 析 得 到 的 分 支 图 与 李 先 生 的 结果 不 一 样 (图 2), 共 有 42 次 性 状 
转变 ,其 中 12 次 平行 发 生 和 反 向 进化 。 李 先生 的 分 支 图 以 最 简约 的 方式 计算 共有 43 次 
性 状 转变 。 虽 然 两 种 方法 的 计算 结果 整体 差异 不 象 局 部 差异 明显 ,但 这 只 是 特定 数据 的 
结果 ,在 原理 上 它们 的 差异 是 很 明显 的 。 中 值 淘汰 法 不 能 最 有 效 地 反映 共有 衍 征 的 程度 ， 
作为 一 种 新 方法 并 不 比 Farris 等 的 方法 优越 。 
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